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Abstract

The paper refers to the ways in which the linguistically encoded information of sentence
meaning provides an indication of the direct, literal messages intended by the speaker. Every
sentence has a Direct Message Potential. Sentence meaning can be divided up into two
separate and distinct parts. On the one hand, sentence encodes a proposition, which
represents a state of the world which the speaker wishes to bring to the addressee’s attention
and, on the other hand, there is everything else: Mood markers such as lexical expressions of
varying length and complexity. This nonpropositional part of sentence meaning can be
analyzed into different types of signals, called Pragmatic Markers.

These pragmatic markers signal the speaker’s potential communicative intentions.

Pragmatic markers are not part of the propositional content of the sentence. Pragmatic
markers have procedural (pragmatic) meaning and specify how the sentence of which they
are part is related to the preceding discourse.
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Rezumat

In articol, este studiati prezentarea mrcilor pragmatice care apar in diverse interventii
ale unui locutor, in cadrul unor conversatii libere sau controlate (directe sau mediate). Nu
am dorit o teoretizare senso stricto a acestora, Intrucat definiri si clasificari ale lor, precum si
alte probleme pe care le presupun au fost surprinse in literatura strding de specialitate si
rezumate in multe lucrari romdnesti de pragmalingvistici. Ni s-a pdrut mai potriviti o
abordare aplicativa, in sensul identificarii si interpretdrii unor concepte — cum sunt mdrcile
pragmatice — pe un corpus de texte dat.

Cuvinte-cheie: propozitie, semnificatie, potential.

Limbajul natural uman a constituit dintotdeauna centrul preocuparilor
multor ganditori. De atunci si pana in timpurile moderne, perspectiva
cercetdrii lingvistice nu s-a schimbat prea mult. Textele-mostre supuse
diverselor analize (din punct de vedere fonetic, lexical, morfologic, sintactic,
semantic, stilistic etc.), fie ele scrise sau orale, erau oarecum nenaturale,
adica create artificial dupa un set de reguli menite sa le modeleze pentru ca
acestea sa fie corecte din punct de vedere lingvistic si logic.

Unele tendinte, intalnite astazi in lingvistica (care au ca punct de plecare
stiintele non-lingvistice) vizeaza o abordare a textelor surprinse in dinamica
lor, o abordare care face abstractie totald de corectitudinea mentionata
anterior. Cercetatorii etnometodologi, care propun o astfel de abordare, s-au
oprit asupra componentei si structurii conversatieil. Dincolo de nivelul pur
lingvistic, ei au mai sesizat unele elemente care compun tabloul
comunicativ, intregindu-l, si care sunt de altd natura decit cea strict

lvezi Mey, 1993, subcap. 11.2.
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lingvistica. Ca atare, ei abordeaza preponderent posibilitatile de transmitere
a mesajelor pe cdi paralingvistice (sesizand contributia comunicativa a
rasului, a tusei etc. in punctele relevante ale unei conversatii) si unele mici
elemente de natura verbald, ignorate pana atunci de toate disciplinele
lingvistice. Acestea din urma sunt marcile pragmatice, care pun in legatura
ceea ce rosteste locutorul la un moment dat cu mesajul emis anterior.

Bruce Fraser2 afirma ca informatia encodata intr-o expresie lingvistica
oarecare este alcdtuita dintr-o parte care reflecta continutul semantic
propriu-zis (reprezentand ,,o stare a lumii pe care vorbitorul vrea sa o aduca
in atentia adresantului”) si o parte care contine altceva, adica restul de
informatie (cea suplimentara, adiacenta) transmisa. Acest rest este definit de
Fraser ca ansamblul marcilor pragmatice. ,,Expresia care se constituie in
marca pragmatica”, mai adauga el, ,,nu poate oferi si continut informativ de
tip propozitional (continut semantic); nici elementele care, in planul textului,
isi aduc contributia la semantica generala nu pot oferi un plus de informatie
pragmatici. In plus, daci expresia mentionata ocura intr-un context ca un
anumit tip de marca pragmaticd, ea nu poate functiona tot acolo ca un al
doilea tip”.

Deborah Schiffrin defineste marcile pragmatice in relatie directa si
exclusiva cu unitatile de discurs, sustinand imposibilitatea raportarii la
propozitie, act de vorbire sau ,tone unit”s. Cu toate acestea, lingvista
incearca sa stabileasca punti de legaturd intre functiile pragmatice ale unor
cuvinte precum and (=si), but (=dar), or (=sau) si functiile gramaticale ale
acestora. Asadar, in aceasta privinta, ea nu este la fel de transanta precum
Fraser.

Exista mai multe clasificari ale marcilor pragmatice, realizate de diversi
autori de lucrari de pragmalingvistica, pentru care s-a avut in vedere
criteriul semantic, criteriul functional sau criteriul formal sau pentru care s-a
tinut cont de tipul de text in care acestea se inscriu‘. Dintre aceste teorii ne
vom opri la aceea a Carlei Bazanella®, care imparte semnalele discursive (asa
cum numeste ea marcile pragmatice) in metatextuale si iterative, iar pe
acestea din urma le imparte, la randul lor, in semnale ale locutorului si
semnale ale interlocutorului. Vom discuta, in materialul de fatd, despre
marcile locutorului, pe care le vom ilustra in cele ce urmeazia cu exemple din
lucrarea ,,Corpus de limba romana vorbita actuala”s.

Speech and Context, 2(111)2011 ‘l\)

2Fraser, 1996, p. 167.

3Schiffrin, 1987.

4pentru o prezentare in limba romana, pe scurt, a unor astfel de clasificari vezi
Hoarta Cardusu, 2003.

5Bazanella, apud Hoarta Carausu, 2003, p. 84-90.

éHoarta Carausu et alii, 2005.
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Intr-o conversatie normal, cei doi participanti la actul comunicational
trebuie nu doar sa vorbeascd, ci sa-si vorbeasca. Aceasta implica faptul ca nu
doar un participant se erijeaza in ipostaza de emitdtor, ci rolurile se schimba
pe parcursul conversatiei; mai mult, in timp ce locutorul emite diverse
judecati de valoare, interlocutorul arata acestuia ca mesajul sau este
perceput, ca este sau nu de acord cu cele spuse etc., adica locutorul primeste
un feed-back de la cel (sau cei) spre care si-a indreptat interventia
comunicativa.

Unul dintre participantii la actul comunicational poate indica faptul ca
doreste s ia cuvantul prin asa-numitele marci de preluare a replicii (1). In
ipostaza nou dobandita de locutor, acesta fie cd semnaleaza, in anumite
puncte ale interventiei sale, faptul ca are intentia de a-si continua,
neintrerupt, comunicarea (prin marci mentinadtoare ale replicii) (2), fie ca
atrage atentia asupra a ceea ce urmeaza sa spuna (prin marci de solicitare a
atentiei) (3), fie ca asteapta intarirea (confirmarea) sau respingerea, din
partea interlocutorului (interlocutorilor), a unei afirmatii (prin marci de
solicitare a acordului sau dezacordului) (4), fie ca verifica, in mod constant,
daca interlocutorul sdau acorda atentie celor spuse de dansul si daca intelege
ceea ce i se spune (prin marci de control al receptarii) (5), fie ca indica faptul
ca se afiliaza grupului de interlocutori sau ca este relationat intr-un anumit
fel cu interlocutorul sdu (unic) (prin marci cu functie fatica) (6), fie ca indica
masura in care ceea ce spune locutorul este considerat de acesta a fi conform
cu realitatea (prin marci ale aproximarii) (7):

1. madrci pragmatice de preluare a replicii:

§ B:1i foarti complicat la noi?
A: da.
C: da.. (rade)
B: deci la noi daci n-ai trecut in -1 ti-ai lisat testament | esti valabil un
testament | (...) (p. 56)
§ B:uuunde.
A:1in franta?
B: ei | intai am avut aicea ?
A: da’ spuneai ci [intotdeauna = (p. 248-249)

2. madrci pragmatice de mentinere a replicii:

§ A: da da’ cel putin va sa zici_in timpu’ vietii | + <R cel putin o
treime_apartine copiilor> (p. 55).

§ L:(..) osa puteti sifaceti si: | + eu stiu | un pereti din asta [xxx] un pereti di
rigips (p. 63).

§ A: (.) dar ce ma preocupd pe mine acum fatd de lucrurile discutate
sdptamana trecuts 1 este sa vedem + a: T + cum punem fata_n fatd 1 sa zicem
1 obscenitatea si libertatea scriitorului 1 (...) (p. 210)

§ B: <R suntem de_atatea feluri 1 in cati oameni cunoastem> | CRED | <L deci
fiecare individ te vede altfel | <F SAU> | fiecare OM pe care-l intalnim
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PROVOACA ALTCEVA din_niuntrul nostru> | si splendoarea unui om 1
este pan’ la urma data 1 de intalnirile privilegiate ale vietii lui ? <R deci in
clipa in care el intalneste> 1 ACElI OAMENI care fac sa iasa dinel TOT ce e
mai minunat 1 asta insemnand | si UMORUL Iui T nu? si <R si si>
BUNATATEA lui 1 si GENEROZITATEA lui 1 si <R mai stiu eu ce> si
INTELIGENTA lui 1 AIA sunt oameni importanti ai vietii cuiva? (p. 221)

§ B: teoria care e un - humanitas a stirnit + ADMIRATIE si bucurie 1 in aceeasi
masura in care a stirnit urd | i: 1 s-a-ntimplat 7 L+ <R bineinteles nu asta e
singurul izvor al urii> ? exista ura in clipa in care T a: eu stiu 1 denunti 7 +
denunti in ghilimele ? + o nedreptate majora 1 + si nedreptatea aia are autori
1 <R evident ca cei care se simt vizati> 1 te vor uri. (...) (p. 223)

§ D: (...) deci exista T cum sa spun + raportat la stat exista doua + a: doua
ipostaze T una de a cum sa spun de viziune cri de analiza critica a initiativelor
statului 7 si alta de complementaritate. (...) (p. 236)

§ A: <l de vis> dar ai avut 1 pff <S nu stiu>| nepliceri 1 piedici 1 <R datoriti
faptului ca ai avut un>7 comunism &: primar 1 secundar 1 (rade) si tertiar. (p.
248)

Speech and Context, 2(111)2011 ‘-b

3. mdrci pragmatice de solicitare a atentiei:

§ A:da dar + vedeti asta 1 ca + ce ziceam eu cu echipa 1 cd nu are omu’ | +
asta inseamni 1 ati vazut | cind a intrat ciocoiu 1 <I BAI> 1 + cari-i traba ? eu
tre’ si folosesc sansa < ASTA> 1 a | mersi mult. + eu tre’ si folosesc samsa
asta si sa joc perfect 1 ca + data viitoare nu mai joc. stiti ? + si el ari-un lot de
jucatori 7 pe cari-i ruleazi. ceea ci mi si pari foarti normal. +++ uitati-va la real
madrid. + ci-1 ari + pe Ronaldo. di ci-l scoati pe Ronaldo ? ++ pe figo ila 1
raul 1 ca-dla owen care a fost la liverpool | +++ tineti minte cd a fost luni
morientes 7 care era la monaco | + care era de fapt jucatoru’ lu’ + real madrid
(p. 78).

§ B:adevaru-i ci uiti T vezi ? chestia asta cu ateneu’ dsta care I-a facut 7
A: da’ nu cred ci fac aicea.

B: eu asa am inteles. ci la ateneu (p. 90).

§ B:auzi 1t sa_tdau nisti yin?

C:nu: 7 (p. 103)

§ A: d_aia t-am spus-0? hotu' 7 + vine c_un coleg + si vroiau ei si mearga la
internet. si-i spune lu' dla 1 stii? eu i_aud | + ,,bai 1 daca (ezitd) fii atent 7
daca deschide + bunica-mea: | + ne da zece mii de lei | si putem pleca la
internet” <R stii cd ei vroiau SI BANI> ca sd mearga la internet <S zice> ,,daca
deschide + unchi-miu” zice ,,fii atent 7 nu stii numaru' de telefon de_acasa
c_dasta [te_ntreaba” 7 (p. 110)

§ B: unchiul meu 1 fratele 1] nu stiu ? daci va 1 L stiu ci 1 de exemplu 1 fratele
mamei T care ERA in perioada aceea in inchiSOARE 1 avusese complect 1 1:
<F NEBUNIA> totala: 1 si iresponsabilitatea 1 sa incerce sa facid un parTID 1
<JS inchipuie-ti> ? i: ceva 1 nu stiu daca era 1 + liberal T + sau democrat 1:
creSTIN ? crestin | <S noteaza> cu 7 1: 0 un un un personalitatea 7 un
aristocrat 7 foarte + foarte nobil 1 care ne-a ajutat foarte mult T un domn 1
petre gheata (...) (p. 253)

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

e

marci pragmatice de solicitare a acordului si/sau a confirmarii:

wn

A:omu 7 pan’ la urma le-a bagat. + am stat frumos | ne-am luat ziare | ne-am
luat apa | ++ s_am plecat si iese_asa | pe bulevardu’ gari_inainte 1 stii ? zic
,»bdi T da autobuzu’ dsta unde merge 1 bai ? pa unde merge asta | stii ?” nu?
teoretic | trebuia sa iasa pe harman | acolo | nu tata ? bai si ma duc pan’ la
sofer si_ntreb ,,nu va supdrat’ 7 autobuzu’ dsta unde merge ?” W<l la

PREDEAL 1 >” (p. 99)

§ A exact. nu exista sinonimie lexicala perfecta 1 ++ sau mai bine spus | + este
<I FOARTE RARA>. <R nu putem spune chiar ci nu existi. > ++ este <i
FOARTE RARA> sinonimia lexicald perfecti. si-o si ne spuni colega
dumneavoastri. + existi <I deci> + dous grade 1 + asa-i ? (p. 140)

§ A asa. + si_ati trecut din douad mii 1 + <f sau nu> 1 + doua mii trei ati zis 1 ca
+ de_atunci s-a initiat tratamentu’. din noud_si_noua 1 cand ati fost
diagnosticata cu glicemia aia mare 1 n-ati urmat nici un tratament 7 pana in
doua mii trei T cand ati ajuns la operatie. da ? (p. 150)

§ A:e-o preponderentd. e-apropo de 1 & T cum sa spun ? nonverbalul innascut 1
dar exista si dobandit T unde sint niste norme sociale. pe care el si le insutes
insuseste asa din mers 7 nu-i asa ? numai fiindcd este T membru al unei
comunitati culturale (p. 172).

§ B: pai 7 care ? intre anii patr- 1 dupa instalarea comunismului T pana 7 pana

ce-am plecat ? pana-n saizes_patru | <S nu>? (...) (p. 251)

5. mdrci pragmatice de control al receptdrii:

§ A:omu 1 pan’ la urma le-a bagat. + am stat frumos | ne-am luat ziare | ne-am
luat apa | ++ s_am plecat si iese_asa | pe bulevardu’ gari_inainte 1 stii ? zic
,bdi T da autobuzu’ dsta unde merge 1 bai ? pa unde merge &sta | stii ?” nu?
teoretic | trebuia sd iasa pe harman | acolo | nu tata ? bai si ma duc pan’ la
sofer si_ntreb ,,nu va supdrat’ T autobuzu’ asta unde merge ?” W<l la
PREDEAL 1 >" (p. 99)

§ B: (...) & dupa aceea la spital 1 si dupa aceea chiar la morga ? (rade) <J dai
seama> | ce placut a fost ? si fericiti ca nu l-am (rade) gasit 1 nici in apa T pan'
la urma am fost fericiti | (...) (p. 256)

§ B: proces mare T timbaldau T un an si jumatate inchisoare preventiva 7 in care
1+ <] poti sa-ti dai seama | un om care se scula la cinci dimineata 1 sa faca
gimnastica 1 dusuri T dup-aceea citit cu glas tare franceza 1 si engleza 1 si
germana 1> (...) (p. 256-257)

6. mdrci pragmatice cu functie fatica:

§ B: sl foarte frumos primiti T pentru ci eu stii cu ci li pun 7 geta? cum ornez eu
masa di craciun? (...) (p. 70)

§ A:siunom care se simte urit T cum ziceti ca v-ati simtit | se poate amagi cu
gindul T domnule liiceanu 1 ca ura vine numai de la ceilalti spre el ? ura asta
nu credeti cd T + te si incarca la un moment_dat ? si cd ea se si intoarce ? + sau
dumneavoastra ati fost in stare sa urati ? (p. 223-224)

7. mdrci pragmatice ale aproximarii:
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a) de reducere a preciziei:

§ B: deci la noi daci n-ai trecut in L ti-ai lisat testament | esti valabil un
testament | da’ tes- si testamentu’ tre’ si respecti LEGEA | L existi nu stiu ci L
s: spunea sori-mea ci pi undeva la - cam la DOUAZECI la suti din averi 1
FACI CI VREI CU EA | + la mosteniri | +in REST trebuie si respecti LEGEA 1
ci-i L si-mparte in mod egal intre nu stiu ci si (p. 56)

§ B:=da'tu 1+ maine mergi la dispe? sau?

A: ihi. < I cam asa > 1 pi la pranz ma duc. (p. 88)

§ B: (...) DISPERARE 1 un loc unde puteam sa fac cate o ilustratie T cate o
vinieta 7 ceva T urzica ? (rade) asa am inceput ? aveam simtu' humorului |
<S§J care era cunoscut la urzica >| da' la urzica nu trebuia 1 sa ai simtu’
humorului | era o problema acolo | (p. 258)

b) de lipsa totala a preciziei:

§ L:<ICUM >?da' astaanoastrii_n o miinou' suti: =
A: = treizd' si ceva. nu? (p. 66)

c) de prezentd a preciziei:

§ A:can'am fos' acuma la: si eu la mama floare 1 chiar am vizt ca aproape: de:
doar si drumu’ dla aproape era pus cu + coceni cu din astea. (p. 108)

§ B: telefonul meu este exact ca al ei. de asta intreb daci | + nu ari cumva vreo
problemi telefonu' ei 7 ca si stiu daci e vreo problemi din centrali T + cu
telefonu’ meu 1 sau e chiar telefonu' meu. (p. 113)

d) de subliniere a adevarului continutului propozitional si punerea lui in
evidenta:

§ A:=da++eida?sinconditiili astea_i greu di crezut ci_| mai lasi la fotbal 1
(p. 96)

e) diminuarea/augmentarea autoritatii si puterii vorbitorului:

§ A:iar 1 ati vazut chestia cu cel mai bun jucator al romaniei 1 dsta 1 + mitica
dragomir 7 cu mutu nu stiu ce. eu zic ci cel mai bun jucator de fotbal in doua
mii patru 7 a fost dorinel munteanu. punct. ++ nu existd altu' mai bun ca el.
(p. 82)

§ B:da?acuminca 7 sunt 1 + sunt imbiBAT | <R imbibat de aceasta persoana
care > | era EXTRAordinari ? <S extraordinarsd> ? si <[ care m-a:> 1 <l m-a
facut OM> | + <Jcred eu>?(...) (p. 255)

§ B:(..)am & 1 <iam primit de la ei> 1 <RS nu stiu> | aceasts 1 i: educatie: 1. F
Blpolara> 1 (rdde) cum sa-i spun 17 care m m mi-a creat un fel de 7 + &
combinatie echilibrata: | in mine fiind si: T + & HAOsul | si si <R spiritul asta
de aventura> | fara sa fiu aventurier | + de profesie | =

La aceste tipuri de marci mai adaugam cateva.
Locutorul poate sa considere, intr-un anumit punct al interventiei sale, ca

ceea ce tocmai a afirmat nu este foarte clar si atunci reda acelasi continut
notional sub o alta forma (continutul e acelasi, expresia insa se schimba);
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aceasta reluare modificatda se semnaleaza prin marci reformulative (8).
Astfel:
8. marci pragmatice reformulative:

§ A exact. nu exista sinonimie lexicala perfecta 1 ++ sau mai bine spus | + este
<I FOARTE RARA>. <R nu putem spune chiar ci nu existi. > ++ este <i
FOARTE RARA> sinonimia lexicald perfecti. si-o si ne spuni colega
dumneavoastr. + existi <I deci> + dous grade 1 + asa-i? (p. 140)

§ B: =1n primu' rand un contract di inchirieri nu esti obligatoriu si si_nchei in
formi autentici. asta presupuni ci nu este in mod obligatoriu si meargi la
notariat T si faci contractu’' la notariat. + contractu' di inchirieri T al unei
locuinti sau locatiune T cum o numim noi in termeni juridici 1 esti foarti
valabil 1 daci esti incheiat si sub semnaturi privati. + adica T pur si simplu.
partile redacteazi un contract 1 = (p. 182)

Exista si situatii cand vorbitorul realizeaza ca o anumita idee sustinuta de
dansul anterior nu este neaparat adevarata (intru totul) sau nu este sigur de
veridicitatea ei si semnaleaza lingvistic aceastd parere prin marci de
corectura (9):

9. mdrci pragmatice ale corecturii:

§ A:nu | da’ 1 <Rda nuneaparatin cazu’ mortii> 7 + cred ca-i si normal. +
jumati din averi apartini: COPIILOR. [sau ar trebui T =
B: = da | de fapt 1] prima data jumate ia: sotu’ mostenitor | sotu’ 1 + ramas
viu | + si cealalta jumate o iau copiii + normal | + si ca pi [urma si + de la sotu
ramas viu si-mparti -

C: da]

A: <R sau cel putin atunci e numai un sfert T sau o + [0 treime T apartini
copiilor>

B: da] da’ + nu | initial un so so sotul mosteneste [jumatati 7 (p. 54-55)

§ A:nucred cieinuvin. + sau eu stiu daci vin di fapt? + banuiesc (p. 89)

§ A: cd spre fundu’ gradini_acolo 1 adic_a lu’ mama floare 1 acolo_are ila o:: e

unu’ care are_o gospodarie | adica_are_o anex_acolo. + si dla cam sta prost

cu: + cu vecini T pan zona p_acolo. si can’ mi-a zis mama floare | ma
gindeam ci zic ,,probabil lu” dla” zic ,,i-o fi facut astia” =

=cineva =

A: =,bucuria”. [...] (p. 107)

§ A =i cheltuiala | adicd venitu' a venitu' brut optaspi milioani | cheltuiala
zeci milioani si rezulta un venit net de: opt milioane. a: + dumneavoastr_ati
platit un impozit anticipat. (p. 167)

§ A:=unde e statuia 7 lui alexandru lahovari?

B: exact | de acolo pornea strada 1 <J adici si nu> | L traversa 1 L tiia 1
bulevardul magheru 1 si T + cladirea aceea veche 1 pe colt 1 care acuma e
acoperita (zambeste) de o reclama 1 + oribilad T (p. 254)

@
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Adverbe precum asa sau da pot sa fie indici de ratificare tematica, prin
care locutorul intareste faptul ca tema conversatiei este intr-adevar aceea pe
care el insusi o dezvolta:

10. mdrci pragmatice de ratificare tematica:

§ B:iar asta din + zona VASLUIULUI erau multi - deci fiecari copil primea un
loc di casi 1 si ++ asa si <R eventual eventual construiau PARINIII din timpu'
vietii o CASI> s-averea toati o luau fiul cel mai mari 1 + si-asta o fost intr-un
fel bini pentru ci s-o pastrat mosiili mari 1 ++ nu s-o mai divizat in -

A: aha (p. 57)
§ A palpitatii? dumneavoastra n-aveti palpitatii?
B: foarti rar.
A: da' dureri in piept nu aveti? obositi mai repede la efort T cand [urcati
scarile 1

B: a1 de obosit 1] da. obosesc. da' acuma dupi operatii obosesc. nu mai pot si
mai bat un covor 7 + da. si + cand bati inima tari 7 daci iau un aspacardin 1 =
(p. 153)

Referinte bibliografice

HOARTA CARAUSU, Luminita (coordonator), MINUT, Ana-Maria, GUIA,
Sorin, STANCIU, Roxana. Corpus de limbd romang vorbitd actuald. lasi: Editura
CERMI, 2005 [=Hoarta Cardusu, 2005].

FRASER, Bruce. Pragmatic Markers //Pragmatics. No. 6/2, 1996 [=Fraser, 1996].

Speech and Context, 2(111)2011 ‘oo

HOARTA CARAUSU, Luminita. Elemente de analiz# a structurii conversatiei. lasi:
Editura CERMI, 2003 [=Hoarta Carausu, 2003].

MEY, Jakob. Pragmatics. An Introduction. Oxford, 1993 [=Mey, 1993].

SCHIFFRIN, Deborah. Discourse Markers. Cambridge: Cambridge University
Press, 1987 [=Schiffrin, 1987].

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

