Prima instanté: Judecatoria Balti (judecitor A. Cerbu)
Dosarul nr. 3r-207/15

CURTEA DE APEL BALTI
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
DECIZIE
14 decembrie 2015 mun. Balti
Instanta compusi din :
Presedintele completului Tatiana Duca
Judecatorii Elena Grumeza, Stela Procopciuc

examinind, fard citarea pirtilor, recursul declarat de Consiliul pentru Dezvoltarea
Strategica Institutionald a Universtititii de Stat “Alecu Russo” din Balti
impotriva incheierii judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015, adoptate in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd formulati Topala Pavel catre Consiliul pentru
Dezvoltarea Strategica Institutionald a Universitatii de Stat “Alecu Russo” din Balti
privind anularea deciziei de respingere a dosarului, prin care a fost admisa cererea cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,-

a constatat:
Pozitia instantei de fond:

1. La data de 09 noiembrie 2015 reclamantul Topala Pavel s-a adresat cu
cerere de chemare in judecati citre Consiliul pentru Dezvoltarea Strategica
Institutionald a Universitatii de Stat “Alecu Russo” din Bilti solicitind

- constatarea faptului ci setul de acte depuse de citre Topala Pavel la Consiliul
pentru Dezvoltarea Strategica Institutionala pentru candidature la functia de rector al
Universitétii de Stat “Alecu Russo” din Balti corespunde cerintelor legii.

- anularea Deciziei Consiliului pentru Dezvoltarea Strategiei Institutionala prin
care a fost respinsa cererea prealabili;

- anularea rezultatelor concursului pentru ocuparea functiei de recotor al
Universitatii de Stat “Alecu Russo” din Balti,

- Obligarea Consiliului pentru Dezvoltarea Strategica Institutionald de a accepta
dosarul si a-1 include pe Topala in lista candidatilor la suplinirea functiei vacante de
rector al Universitatii de Stat “Alecu Russo” din Balti.

- In scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a solicitat suspendarea sedintei
Consiliului pentru Dezvoltarea Strategica Institutionald din 11.11.2015 pentru
alegerea rectorului pini la solutionarea litigiului in fond.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, este profesor universitar,
doctor habilitat, si activeaza in cadrul Universititii de Stat ,, Alecu Russo” din Biilti.
Pe parcursul vietii sale s-a consacrat stiintei, pind in prezent activand in calitate de



-

decan al Facultitii de Stiinte Reale, Economie si ale Mediului. Pe parcursul anului
2015 a fost anuntat concurs pentru ocuparea functiei de Rector al Universititii de Stat
»Alecu Russo” din Balti, depunerea setului de documente fiind numits pentru
perioada 14.09.2015-01.10.2015. La 30.09.2015 reclamantul a depus la Consiliul
pentru Dezvoltare Strategica Institutionala setul de documente, pentru a candida la
functia de rector al universitatii in care activeazs. Suplimentar, a fost depus cazierul
judiciar, prin care se confirma ci la momentul depunerii setului de documente
reclamantul nu avea antecedente penale. La 09.10.2015 a avut loc sedinta Consiliului
pentru Dezvoltare Strategicad Institutionald, care a examinat setul de documents
inaintat de citre reclamant la functia de rector al Universitatii de Stat ,Alecu Russo™
din Balti. in rezultat, tot la aceeasi dat, Consiliul a emis decizia prin care a respins
dosarul lui Pavel Topala. La 13.10.2015 reclamantul a depus la Consiliu o cerere prin
care a solicitat eliberarea procesului-verbal al sedintei si decizia din 09.10.2015. La
21.10.2015 paratul a eliberat doar decizia cu privire la aprobarea listei candidatilor
eligibili si a programelor de activitate ale acestora pentru participare la concursul de
alegere a rectorului Universititii de Stat ,Alecu Russo” din Bélti, refuzand si
elibereze procesul- verbal si inregistrarea audio-video a sedintei Consiliului din
09.10.2015. Cu continutul deciziei mentionata, reclamantul a facut cunostinti la data
de 21.10.2015. Drept motive de respingere a dosarului, Consiliul 2 invocat ca
declaratia pe proprie rispundere depusd de reclamant nu este intocmits conform
cerintelor pct. 11 lit.g), 12, si 15 din Regulamentul-cadru privind modul de alegere a
rectorului institutiei de invatimant superior din Republica Moldova, aprobat prin
Ordinul Ministerului Educatiei nr. 09 din 14.01.2015, precum si pct.2.4 lit.g) din
Regulamentul privind modul de alegere a rectorului Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, aprobat prin Hotirarea Senatului USARB, proces-verbal nr.ll din
14.05.2015. Anume, in declaratie erau excluse cuvintele »lipsa de Incilciri in
decursul activitatii, a normelor de etica si deontologie profesionala”, iar certificatul
Inspectoratului Teritorial de Muncd Balti nr.205/T din 09.10.2015, in viziunea
membrilor Consiliului, ar demonstra ci Pavel Topala ar fi modificat intentionat
continutul declaratiei pentru a-i induce in eroare pe acestia si cd reclamantul ar fi avut
incélcdri ale Codului de eticd si deontologie profesionald. Nefiind de acord cu
rezultatele examindrii Consiliului, la 22.10.2015 reclamantul a depus o cerere
prealabild (contestatie), prin care si-a prezentat din ce motive nu este de acord cu
respingerea dosarului siu. La 24.10.2015 reclamantul a ficut cunostinta cu decizia
Consiliului cu privire la examinarea contestatiei depuse de catre Topala Pavel, in
rezultatul céreia Consiliul a respins cererea prealabild, finaintatd de reclamant si a
decis mentinerea Deciziei cu privire la aprobarea listei candidatilor eligibili si a
programelor de activitate ale acestora pentru participare la concursul de alegere a
rectorului Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, aprobata la sedinta CDSI
USARB (proces-verbal nr. 3 din 09.10.2015).



Pozitia instantei de fond

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015, s-a admis cererea
reclamantului Pavel Topala cu privire la incuviintarea aplicirii masurii de asigurare,
cu dispunerea suspendarii sedinfei organizate de Consiliul pentru Dezvoltarea
Strategica Institutionals al Universititii de Stat “Alecu Russo” din Balti, cu sediul in
mun. Balti, str. Puskin 38, la 11.11.2015 pentru alegerea rectorului, pind la
solutionarea litigiului in fond. /f.d. 16-17/

Solicitarea recurentului:

4. La 18 noiembrie 2015 Consiliul pentru Dezvoltarea Strategica Insitutionala
a Universitatii de Stat “Alecu Russo” din Bilti a inaintat recurs impotriva incheierii

Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia, si adoptarea unej
noi solutii de respingere a cerintei de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.
Argumentele pirtilor :

5. In motivarea recursului recurentul a invocat ci, nu este de acord cu
incheierea instantei de fond considerind-o neintemeiat3.

Indica c3, Inainte de a pune cererea pe rol si de a examina chestiunea privind
posibilitatea sau imposibilitatea asigurérii actiunii judecitorul si verifice capacitatea
de folosinta a drepturilor p , implicit faptul daci Consiliul pentru Dezvoltarea
Strategica Institutionals al Universitatii de Stat “Alecu Russo2 din Bilti este sau nu
persoand juridica sau, daci acest Consiliul (in virtutea unei prevederi exprese din
lege) poate si fie parte in proces si far3 a avea statut de persoana juridici.

Considera ins3, ci datorita acestej grave abateri procesuale actiunea a fost pusa
ilegal pe rolul instantei de judecati si ilegal a fost emisi incheierea contestata.

Referitor la aplicarea misurilor de asigurare, recurentul considers ilegald
incheierea instantei, invocind astfe] prevederile recomandirii din Hotirirea Plenului
CSJ a RM nr. 32 din 24.10.2003 “Cu privire la aplicarea de citre instantele
Judecitoresti a legislatiei ce regelementeazi asigurarea actiunii la judecarea cauzelor
civile” care statueazi ci, misura de asigurare urmeazi si fie in concordanta cu
obiectul actiunii.

De altfel, indici recurentul cj in spetd nu s-a contestat nici o actiune (sedints)
viitoare a Consiliului pentru Dezvoltarea Strategici Institutionala al Universitatii de
Stat “Alecu Russo” din Balti. Aici indici, ce de fapt Consiliul nu urma la data de
11.11.2015 s3 se intruneasci in sedinta.

Astfel, in opinia recurentului concluzia instantei de fond cit priveste faptul ci la
aceasta data va avea loc sedinta Consiliului, este una lipsita de careva suport probator,

Mai mult, relevi ca, potrivit pct. 3.1 din Regulamentul privind modul de
alegere a rectorului Universitatii de Stat “Alecu Russo2 din Bilti, in scopul

In consecint3, sustine recurentul cd, suspendarea unei sedinte a unui organ
collegial al Universitatii fara a cunoaste daca acea gedintd este fixats pentru data
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indicatd, fard a cunoaste ordinea de zi a acelei sedinte, fird a cunoaste micar ce
inseamnd “suspendarea sedintei” In opinia sa, nu are de afpt un scop legitim si
constituie o depdsire a atributiilor instantei judecatoresti. Un astfel de act de dispozitie
a instantei este un act arbitrar.

6. La 09 decembrie 2015 intimatul Topala Pavel, a depus referinta la cererea de
arecurs in motivarea céreia a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecatd. Referitor la cererea de recurs a solicitat respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

Considera cd, instanta correct a concluzionat faptul cd, in conformitate cu art.
174 CPC, la cererea participantilor la process, judecatorul sau instanta poate lua
masuri de asigurare a actiunii.

lar, aplicarea masurilor de asigurare inclusive si la etapa respectivd are o
importantd, deoarece masura asiguratoare gésind reglementare in legislatia national,
indicd, precum si in art. 6 CEDO, este o premizi a unui process echitabil, ori, ultimul
principiu implicd nu numai cd hotérirea judecdtoreascd si fie pronuntati intr-un
termen rezonabil, ci §i ca ea sd poatd face obiectul unei executdri effective in
avantajul partii cistigitoare.

Astfel, mésura de asigurare a cérei aplicare s-a solicitat de citre reclamant, este
una necesara §i rezonabila.

Aprecierea instantei de recurs:

7. Analizind legalitatea §i temeinicia incheierii atacate, prin prizma
argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul
considera recursul intemeiat si care urmeazi a fi admis din urmatoarele motive.

8. In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
Judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatiisi fard participarea partilor.

9. Potrivit art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul gi sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

10 . Solutionarea chestiunii privind aplicarea masurilor de asigurare urmeazi a
fi efectuatd in coraborare cu prevederile art. 174-178 CPC al RM

11. Conform art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, ]udecatorul sau
instanfa poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a
procesului pan3 la etapa in care hotdrirea judecitoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

12. Conform art. 175 alin. 2) CPC, judecitorul sau instanta poate aplica, dupa
caz, si alte mésuri de asigurare a actiunii decit cele specificate la alin. 1) al art. 175,
care sd corespunda scopurilor specificate la art. 174.

13. Potrivit modificérilor operate in articolul 177 CPC prin Legea nr. 155 din
05.07.2012, cererea de asigurare a actiunii urmeazd a fi motivatd, indicindu-se in
aceasta motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.
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14. Cererea privind aplicarea masurilor de asigurare si inlocuirea acestora
urmeaza sd fie analizatd prin prisma principiului proportionalitétii, adicd a justului
echilibru intre scopurile pentru care se cere aplicarea masurilor si dreptului
fundamental de proprietate privatd a persoanei, inclusiv la buna functionare a unei
institutii.

15. Depasirea scopului asigurdrii actiunii echivaleaza cu o incidlcare grava a
drepturilor partii opuse in cadrul procesului civil. Astfel, nu se justifici de scopul
legitim si nici de principiul procesului echitabil, asigurarea actiunii prin suspendarea
efectudrii unei actiuni, solicitat in cererea de chemare in judecati.

16. Or, potrivit Hotéririi Plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003 - la pronuntarea
incheierii privind aplicarea méasurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele
vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea
masurilor de asigurare; probabilitatea cauzirii unui prejudiciu solicitantului in cazul
neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instriinare, risipire 2 bunului sau proastd administrare); asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor cointeresate; preintimpinarea atingerii intereselor
publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicdrii masurilor de asigurare; in ce
mésurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate §i dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului mdsurilor de

asigurare.

17. Asa dar, faptul cd reclamantul indicé drept motiv de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, precum ca piritul neintemeiat 1i limiteaza dreptul de a candida la
functia de rector al Universitatii “Alecu Russo” din Balti, iar la sedinta Consiliului de
Dezvoltare Strategica Institutionald care urmeaza a se desfisura la data de 11.11.2015,
ar putea fi alte rezultate, considerente din care aceasta urmeazi a fi suspendatd, in
opinia Colegiului Civil nu indici asupra imposibilititii executirii unei eventuale
hotaririi judecatoresti privind anularea deiziei, dar indicd asupra existentei litigiului si
aparitiei temeiurilor de adresare cu actiune in instanta de judecats.

18. Cit priveste cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, Colegiul
refine ca, aceasta nu este este motivatd si probatd, or cerinta datdi nu contine
argumente certe ce ar indica asupra faptului c& neaplicarea masurilor de asigurare in
forma cerutd ar duce la imposibilitatea executdrii unei hotiriri judecatoresti, iar
incheierea emisi de instanta judecatoreasca privind aplicarea masurilor de asigurare,
nu contine nici un argument intemeiat si probat in favoarea concluziei privind
necesitarea §i rationamentul aplicarii masurilor de asigurare si imposibilitatii
executarii hotaririi, sub forma suspenddrii sedintei Consiliului pentru Dezvoltarea
Strategica si Insitutionald din 11.11.2015.

19. Or, in cazul din spetd, nu a fost emis un act de dispozitie, actiunea ciruia ar
fi supusd suspendarii, iar o eventuald petrecere a unui eveniment, la caz a sedintei
nominalizate, despre care instanta nu dispune de careva informatie veridicd si
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autenticd, precum si specificul acesteia, nu duce la imposibilitatea executirii unei
hotariri judecétoresti sub prisma art. 174 CPC.

20. Astfel, rezultind din principiul proportionalititii, adici a mentinerii
echilibrului intre scopurile pentru care se cere aplicarea masurilor, la fel tinind cont de
actualitatea cerintei privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si eventuala
atingere a unor interese generale, Colegiul ajunge la concluzia ci, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cerintei de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, din care motiv incheierea urmeaz a fi casati cu pronuntarea unei
noi solutii prin care cererea de aplicare a masurilor de asigurare va fi respinsa.

Conducindu-se de prevederile art. 427 lit.c) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii de Apel Balti

decide:
Admite recursul declarat de Consiliul pentru Dezvoltarea Strategica

Institutionald a Universtitatii de Stat “Alecu Russo” din Balti.
Caseaza incheierea Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015 si se emite o nous

incheiere prin care cerinta Inaintati de Topala Pavel in cauza civild la cererea de

chemare in judecatd formulati citre Topala Pavel citre Consiliul pentru Dezvoltarea ; ‘
Strategica Institutionald a Universtitatii de Stat “Alecu Russo” din Bilti anularea o &
deciziei de respingere a dosarului, privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, S«
se respinge. i £
Decizia este irevocabila de la emitere. | &
Presedintele completului Tatiana Duca 7°
Judecétorii Elena Grumeza Stela Procopciuc 2

- Copia corespunde originalului
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